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L'ouvrage dont il est ici question constitue une première. Jamais une 
histoire complète de l’Arménie qui répond en tout point aux canons de la 
recherche scientifique universitaire n’avait été rédigée en langue occiden- 
tale par une plume unique — ici tenue à quatre mains. Le caractère excep- 
tionnel d’un tel livre qui contient la quintessence de l’histoire d’un pays et 
d’un peuple trois fois millénaires nous a déterminé à ne pas lui consacrer 
un simple compte rendu mais une note détaillée. De fait, l’œuvre composée 
par Annie et Jean-Pierre Mahé (AJPM) constitue un véritable tour de force. 
Connaisseurs incomparables des sources et de la langue arménienne (tant 
classique que moderne), les auteurs (A.) nous livrent une synthèse de très 
haut niveau qui offre une cohérence et une continuité plus marquées que 
celle des ouvrages collectifs dédiés au même thème. 

Après une préface (p. 11-14) qui « problématise » vigoureusement 
l’histoire de l’Arménie, AJPM optent très logiquement pour un plan chro- 
nologique?. Ainsi quinze chapitres — tous pourvus d’un titre comprenant 
un unique terme qui reflète parfaitement leur contenu respectif — se suc- 
cèdent depuis la genèse de l’Arménie au II° millénaire avant J.-C., jusqu’à 
nos jours. Surtout, les A. évitent l’écueil du livre essentiellement des- 
criptif qui se contenterait d’aligner des dates et des faits — la chose reste 
malheureusement encore trop répandue. Leur travail représente un véri- 
table examen analytique et approfondi de l’histoire de l’Arménie ; de fait, 


1 A. et J.-P. Mahé, Histoire de l'Arménie des origines à nos jours, Perrin, Paris, 2012, 
745 p. 

2 À l'exception du chapitre 8 intitulé « Diaspora » qui, là encore très logiquement, 
embrasse toute la période s’étendant de la naissance de ce phénomène dans le peuple 
arménien au XI° siècle jusqu’au XIX siècle à la veille du génocide de 1915. 
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chaque chapitre se clôture par une conclusion qui remet en perspective les 
analyses proposées non sans se projeter vers la période suivante. 


Le premier chapitre — « Genèse II° millénaire — 331 av. J.-C. » débute 
par la description du contexte géographique qui prévaut en Arménie. Cette 
dimension capitale trop souvent occultée permet à AJPM d’analyser les 
structures politiques de l’Arménie ancienne (le système dynastique) à la 
lumière du caractère fortement montagneux du pays. Les A. abordent 
ensuite une première vexata quaestio : l’État d’Ourartou et l’« appari- 
tion » du peuple arménien. Leur lucidité et leur sûreté de jugement per- 
mettent d’esquiver les débats houleux et parfois biaisés qui ont agité ces 
dernières décennies une partie de l’historiographie. AJPM suggèrent avec 
pertinence que « ce qu’Ourartou transmet à l’Arménie est beaucoup plus 
qu’un territoire géographique ou un certain niveau de civilisation maté- 
rielle : c’est l’intériorisation d’un pays et de ses paysages, l’appropriation 
mentale d’un sol et de son passé » (p. 34). L’évocation de l’Arménie 
achéménide qui suit présente moins de problème même si de nombreuses 
zones d’ombres demeurent. Les A. montrent que durant cette période de 
domination perse le pays se développe régulièrement comme le prouve le 
témoignage riche et pittoresque de Xénophon qui est particulièrement bien 
mis en valeur. 


Le chapitre 2 — « Monarchies 331 av. J.-C. — 6 av. J.-C. » qui s’ouvre 
avec la destruction de l’Empire achéménide par Alexandre le Macédo- 
nien à la suite de la bataille de Gaugamèles met en lumière l’émergence 
de la royauté en Arménie au profit de l’ancien satrape local Eruand. En 
dépit de la puissance séleucide, ses descendants parviennent non sans mal 
à développer la première dynastie royale arménienne qui reçoit sur un 
fond arméno-perse l’influence de la culture grecque. Toutefois, cette der- 
nière touche uniquement les élites sociales, les masses paysannes restant 
farouchement attachées à leurs traditions proprement autochtones. Mais 
les Orontides (Eruanduni) sont renversés au début du IT siècle av. J.-C. 
par le stratège Artašēs qui fonde une nouvelle dynastie royale (Artaxiades/ 
Artaÿesean) — en profitant de la victoire des Romains, nouveaux venus 
en Orient, sur les Séleucides. Durant son long règne (188 av. J.-C. — 
160 av. J.-C.), l’habile monarque agrandit et renforce ses états mais aussi 


3 L'ouvrage d’AJPM rappelle utilement les arguments scientifiques attestant que 
l’Arc‘ax, appelé bien plus tard Karabagh, constitue depuis plus de 2500 ans une terre 
arménienne. 
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plus profondément arménise les territoires soumis à son autorité. Il pro- 
cède également à des réformes institutionnelles et juridiques majeures 
(Movsēs Xorenac‘i nous en donne des échos empreints d’oralité locale) ; 
ses fameuses bornes dans les champs comprenant des inscriptions en ara- 
méen représentent l’une des plus anciennes sources normatives armé- 
niennes. Dans le même temps, le grand roi fonde une nouvelle capitale et 
organise l'étiquette de sa cour, non sans promouvoir la culture et les arts. 
Cette brillante politique transforme bientôt l’Arménie en une puissance 
internationale. 

L'œuvre d’Artaëes allait servir de fondement aux visées impériales 
de son descendant Tigran II le Grand (95 av. J.-C. — 55 av. J.-C.). AJPM 
examinent de façon stimulante et impartiale l’action de l’unique empe- 
reur arménien que nous ne connaissons essentiellement que par les récits 
tronqués des chroniqueurs romains qui lui sont très hostiles‘. En dépit de 
son génie et de son énergie, le roi des rois est finalement vaincu par les 
Romains qui non seulement bénéficient de la trahison de l’un de ses fils, 
mais aussi de l’alliance des Parthes. Tout autant que la puissance romaine, 
l’échec des ambitions impériales de Tigran I s’explique par le système 
dynastique centrifuge qui viendra à bout de toutes les tentatives projetées 
au fil des siècles par les rois arméniens afin de créer un véritable État 
centralisé. Capturé traîtreusement par Marc-Antoine, Artawazd II, fils et 
successeur de Tigran II, est ensuite livré à la lamentable Cléopâtre qui le 
fait assassiner. Cette brutale disparition qui sonnera le glas de la dynastie 
des Artaxiades prend rapidement une dimension légendaire faisant du 
malheureux souverain le fils d’Artaëes que les démons K'aj enlèvent mys- 
térieusement pour l’enchaîner au sommet de l’Azat Massis du fait qu’il 
s'était opposé aux funérailles de son père. Le jour où le fils indigne brisera 
ses chaînes, la fin du monde sera consommée ! 

Ambigua gens, disait Tacite à propos des Arméniens non sans une cer- 
taine injustice. À long terme, hélas, 1’ Arménie définitivement « constituée » 
par Tigran I — dont l'important héritage reste encore trop occulté — était 
vouée à représenter une barrière de séparation et une pomme de discorde, 
pour son plus grand malheur, entre les Romains et les Perses, puis les 
Byzantins et les Arabes. 


4 Comme l’avait bien montré H. Manandyan, Tigrane Il et Rome. Nouveaux éclaircis- 
sements à la lumière de sources originales, Lisbonne, 1963 [Traduit de l’arménien par 
H. Thorossian]. 
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Il revint à la troisième dynastie royale arménienne, les Arsacides 
(Arÿakuni) — chapitre 3 — « Monothéismes 6 av. J.-C. — 639 ap. J.-C. » — 
de préserver leur pays des appétits de ses deux puissants voisins. Branche 
cadette de la dynastie impériale iranienne, les Arsacides parthes s’armé- 
nise totalement, non sans s’attirer la haine des Sassanides qui évincent 
leurs parents du trône impérial perse entre 224 et 226. AJPM décrivent 
cette période — très mal connue — de « montée des périls » qui précède 
l’événement probablement le plus important de l’histoire de l’Arménie : 
la christianisation officielle du royaume décidée par le roi Trdat IV (298- 
ca 330) aidé et conseillé par Grigor l’Illuminateur, premier patriarche 
de l’Église arménienne. La date précise et les causes qui déterminèrent 
ce monarque à faire de son pays le premier État chrétien de l’histoire 
demeurent des sujets aussi complexes que brûlants. Ici aussi, les A. évitent 
tous les pièges dans lesquels tant de leurs prédécesseurs sont tombés pour 
brosser une brillante synthèse qui prend en compte l’ensemble des don- 
nées et des enjeux inhérents à un tournant aussi crucial. 

Malheureusement, le IV® siècle marque aussi l’irrémédiable affaiblis- 
sement de la royauté arménienne qui aboutit au partage du pays entre 
les Romains et les Perses vers 387. AJPM rappellent à juste titre que cet 
accord représente pour l’Arménie « une fracture irréversible » dont elle ne 
se relèvera jamais. Entretemps, la diffusion du christianisme ne progresse 
guère dans le pays ; pis encore, la nouvelle foi paraît en recul. L'absence 
d’un alphabet propre interdit la lecture de la Bible en arménien ; de fait les 
clercs sont dans l’obligation de prêcher une religion nouvelle et extérieure 
en usant de sources étrangères (grecques ou syriaques). Le génie de Mesrop 
Maëtoc", percepteur-militaire devenu moine change le cours de l’histoire. 
Après des essais infructueux, soutenu par le valeureux roi Viamšapuh et 
l’illustre patriarche Sahak II Part‘ew, il crée, en 405, l’alphabet arménien, 
« caractères données par Dieu ». Aussitôt la Bible est traduite, et en l’es- 
pace de deux générations, le christianisme s’enracine définitivement dans 
le pays pour devenir le socle paradigmatique de l’identité arménienne. 

La bataille inégale livrée à Awarayr en 451 par les Arméniens face aux 
puissantes armées du roi des rois perse pour marquer leur refus d’abjurer 
le christianisme au profit du mazdéisme représente la meilleure des preuves 
de cette révolution. De plus, cette guerre des Vardanank” a lieu peu après 


5 Nous pensons notamment au livre de R. Manaseryan, Hayastana Artavazdic* minë'ev 
Trdat Mec (L’Arménie d’Artawazd à Trdat le Grand), Érévan, 1997 (en arménien), qui 
propose une analyse innovante sur les motifs politico-religieux qui incitèrent Trdat IV à 
embrasser le christianisme. 
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l’abolition de la royauté arsacide (428) par ces mêmes Perses. L’Arménie 
divisée et privée d’un pouvoir central séculier entre dans une ère nouvelle, 
caractérisée par l'importance croissante de l’Église menée par son catho- 
licos qui représente peu à peu la seule autorité proprement arménienne à 
s'étendre sur l’ensemble du pays, par-delà les rivalités endémiques qui 
divisent les princes et les dynastes. Le rôle de la puissance spirituelle est 
accru par la querelle chalcédonienne qui éloigne bientôt les Arméniens des 
Byzantins. Les seconds n’admettront jamais que les premiers finissent par 
rejeter le credo des deux natures vers le milieu du VI° siècle. Cette chro- 
nologie — qui fait encore l’objet de vives polémiques dans l’historiogra- 
phie — nous paraît parfaitement démontrée par l’analyse serrée des A. 

Désormais les Byzantins essaieront par tous les moyens de convertir les 
Arméniens au chalcédonisme et nous verrons plus loin que cette politique 
religieuse intolérante finira par se retourner contre eux. Dans l’immédiat, 
la reconquête de Justinien I" (527-565) constitue une dure épreuve pour 
l’Arménie Mineure qui est soumise à une brutale politique d’assimilation 
comme le montrent, avec une grande clarté, notamment sur le terrain ins- 
titutionnel et juridique, les pages d’AJPM consacrées à cette question jadis 
traitée de façon magistrale par N. Adontzf. Peu après, Maurice (582-602) 
qui parvient temporairement à étendre son autorité sur la Persarménie 
n'hésite pas à instaurer une véritable Église parallèle chalcédonienne diri- 
gée par un anticatholicos ! 


De la mort de Muhammad en 632 à la bataille de Poitiers livrée en 732, 
l'islam porté par une conquête militaire explosive s’étend de la Francie à 
l’Indus ! L’Arménie est attaquée par les musulmans dès 639. Le chapitre 4 
— « Califat 639-884 » — examine avec profit l’instauration, dans un 
premier temps, d’un « protectorat » omeyyade en Arménie. La relative 
autonomie concédée aux autochtones par les occupants permet à l’archi- 
tecture arménienne de connaître son Âge d’or durant la seconde moitié 
du VII siècle. Mais la constitution de l’immense province d’Arminîya 
(vers 699/701) directement soumise à un gouverneur musulman et plus 
encore, à partir de 750, la politique oppressive des Abbassides mettent 
brutalement un terme au relèvement arménien. Les diverses révoltes prin- 
cières destinées à desserrer l’étau musulman qui écrase le pays sont sui- 
vies de représailles et de persécutions toujours plus sanglantes ordonnées 


6 N. Adontz, Armenia in the Period of Justinian: The Political Conditions Based on 
the Naxarar System, Lisbonne [Traduction et révisions partielles par N. G. Garsoïan de 
l’ouvrage paru en russe en 1908]. 
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par le califat. Dans le même temps ce dernier encourage la colonisation 
arabe du pays afin de modifier sur le long terme la situation démogra- 
phique du pays. On assiste alors à une recomposition de l’aristocratie 
arménienne avec la disparition de nombreuses familles dont les survi- 
vants sont absorbés par les clans les plus puissants, au premier rang des- 
quels figurent les Bagratuni et les Arcruni. 

L’éclaircie durant cette période sombre est à chercher du côté de l’Église, 
principalement grâce à l’action d’un catholicos d’exception : Yovhanneés III 
Imastasér Awjnec‘i (717-728). Après avoir conclu une sorte de « concor- 
dat » avec le califat, celui-ci parvient à mettre fin à la division doctrinale 
qui affaiblissait jusqu'alors l’Église arménienne en imposant à tous un 
credo miaphysite modéré qui rejetait aussi bien le chalcédonisme que le 
julianisme. Bénéficiant de l’appui militaire des Arabes, qui se réjouis- 
saient que les Arméniens adoptassent une confession condamnée par les 
Byzantins, Yovhannés Awjnec‘i procéda à l’uniformisation non seule- 
ment de la doctrine, mais aussi de la liturgie et du droit de son Église. 


Après des siècles d’efforts laborieux, l’antique clan des Bagratuni res- 
taure la royauté en Arménie le 26 août 884 — chapitre 5 « Royaumes 
884-1066 ». AJPM préviennent d’emblée le lecteur : il s’agit d’une restau- 
ration en trompe-l’œil car le nouveau pouvoir qui se met en place, situé 
« à la lisière des empires », représente un « régime sans statut juridique ». 
Le constat est aussi désolant que réel. En dépit de leur valeur, Aÿot I“ le 
Grand et ses successeurs doivent faire face aux visées hégémoniques des 
Arabes et des Byzantins mais aussi affronter la terrible rivalité des grandes 
familles princières arméniennes. Bientôt, les Arcruni se voient également 
conférer la royauté par les Arabes en 908 ! Mais après la « suppression de 
la menace arabe », les Arméniens subissent à partir du règne de Basile II 
le Macédonien (976-1025) — empereur dont les ancêtres étaient d’origine 
arménienne ! — l’implacable politique expansionniste des Byzantins. Tour 
à tour, les royaumes arméniens sont annexés et supprimés, les princes 
méthodiquement exilés, les populations déplacées. « En supprimant l’indé- 
pendance arménienne, scrupuleusement respectée par les deux empereurs 
byzantins les plus glorieux, Constantin et Héraclius, Basile II ne renouait 
pas seulement avec l’autoritarisme funeste d’un Justinien. Il rompait avec 
un principe bien établi depuis le If siècle de notre ère : la position inter- 
médiaire de l'Arménie entre l’Empire et les puissances du Moyen-Orient. 
S’estimant assez fort pour lutter contre les États musulmans sans le 
concours actif des Arméniens (...), Basile II et ses successeurs mécon- 
nurent gravement le rôle millénaire du Caucase, barrière de civilisation 
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contre la barbarie des steppes » (p. 174). La conclusion d’AJPM est aussi 
cinglante que pertinente. Mais les Byzantins n’eurent pas à attendre long- 
temps pour récolter les fruits amers de leur politique destructrice. La 
cruelle déroute qu’ils subirent face aux Turcs seldjoukides à la bataille de 
Manazkert en 1071 signifie pour eux le début de la fin. De fait, ils ne se 
relèveront jamais totalement de cette défaite qui leur fit perdre la maîtrise 
des confins orientaux de leur Empire. 

En dépit de ces tribulations, le X° siècle préside à la renaissance du 
monachisme arménien qui avait été ruiné par les spoliations musulmanes 
opérées au cours des deux siècles précédents. L’acmé de ce renouveau 
est illustrée par l’école monastique de Narek qui abrite le poète mystique 
Grigor dont le Livre de lamentation achevé en 1002 constitue le chef- 
d’œuvre absolu de la littérature arménienne. L’aura de ce texte est tel qu’il 
sera rapidement « vénéré comme un livre saint ». Les A. qui ont par le 
passé publié une belle traduction française du Narek, offrent ici au lecteur 
une synthèse ramassée et enlevée du recueil”. La période est également 
marquée par une lutte acharnée de l’Église arménienne contre la résur- 
gence du chalcédonisme dans le pays, favorisée par les tentatives d’union 
diligentées par les Byzantins. 


La suppression des royaumes bagratuni et arcruni ajoutée au déferle- 
ment islamo-turc à la suite du désastre byzantin de 1071 ouvre pour l’Ar- 
ménie l’ère de la « Bipolarité XI°-XII° siècles » — chapitre 6. Divisés 
entre les territoires ancestraux de l’Arménie Majeure et les nouveaux 
foyers nationaux fondés en Cilicie et en Euphratèse, les Arméniens qui se 
situent dorénavant dans des milieux culturels bien divergents, développent 
des mentalités différentes qui se caractérisent en particulier par leur atti- 
tude — majoritairement hostile pour les premiers et plus favorable pour 
les seconds — à l'Occident latin installé grâce aux Croisades dans l'Orient 
méditerranéen. Même si les échanges humains et intellectuels entre les 
deux pôles ne s’interrompirent jamais, l’écart linguistique et cultuel se 
creusa et deux types d’arménité apparurent dans un contexte marqué par 
un fort développement diasporique. 

L’énergique politique de rapprochements interecclésiaux menée par les 
catholicos Pahlawuni (1066-1203) qui se prétendaient descendants de 
Grigor l’Illuminateur s’avérait pleine de promesse. Malheureusement, « le 
dévoiement de la Quatrième Croisade, l’effondrement des États latins 


7 A. et J.-P. Mahé, Grégoire de Narek, Tragédie — Matean Ofbergut'ean : le Livre de 
Lamentation, Louvain, 2000 [Traduction française]. 
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d’Orient et les invasions successives des Mongols et des Turcomans » 
(p. 207) brisèrent tout autant les rêves d’unité du camp chrétien en Orient 
que les derniers espoirs d’indépendance des Arméniens. 


Le chapitre 7 — « Mongols XIHS-XIV® siècles » relate les invasions 
venues de l’Iran oriental et de l’Asie centrale. Le royaume de Géorgie — 
maître de l’Arménie Majeure — qui avait réussi à soumettre les puissances 
musulmanes locales est submergé par les Mongols en 1236. Assujetti aux 
Seldjoukides, Het‘um, roi de Cilicie tente un pari audacieux : il se rend en 
personne auprès du grand khan pour sceller une alliance. Le choix du 
monarque arménien était assurément le bon, car il s’agissait « de prendre 
le Proche-Orient islamique en tenaille entre le khan et les Croisés (...), elle 
[l'alliance] fut obstinément rejetée par les États latins d'Orient, qui lais- 
sèrent les Mamelouks attaquer la Cilicie, plutôt que de se ranger, avec les 
Arméniens, aux côtés des cavaliers des steppes. L’aveuglement géopoli- 
tique des autorités romaines et des États catholiques favorisa la conversion 
des Mongols à l’islam, ce qui entraînait inéluctablement la fin de l’alliance 
avec la Cilicie chrétienne » (p. 257). Lewon V de Lusignan, originaire 
d’une famille noble poitevine, fut capturé par les Mamelouk en 1375. 
L’Arménie perdait son dernier bastion d’autonomie. Des siècles de soumis- 
sion totale aux puissances musulmanes commençaient... 


Les catastrophes qui frappent l’Arménie depuis le tournant de l’an 
mil ont pour conséquence, dès cette époque, la constitution d’une « Dias- 
pora XI°-XIX® siècles » — chapitre 8. Adossé à des fondements scriptu- 
raires, la naissance d’une conscience diasporique apparaît chez les Armé- 
niens au fur et à mesure qu’ils sont tenus de quitter leurs terres ancestrales 
en raison des contraintes extérieures. Sans parler de leur présence millé- 
naire dans la Ville sainte de Jérusalem, AJPM notent très justement que 
les déportations sassanides, et plus encore byzantines, qui s’étendent du 
III au XT siècle, ne constituent pas encore une véritable diaspora. Ce n’est 
qu'avec l’invasion barbare des Seldjoukides et la prise d’Ani en 1064 que 
les princes et le peuple arméniens vont massivement quitter leur patrie. Ce 
mouvement s’accélère après la disparition du dernier État arménien en 
Cilicie en 1375. C’est alors qu’émerge la figure du panduxt, figure — de 


8 Il est impossible pour nous de ne pas constater que depuis l’époque médiévale 
jusqu’à aujourd’hui, les différentes puissances occidentales qui sont intervenues au Proche 
et Moyen-Orient ont fait régulièrement preuve de ce même aveuglement. De façon quasi 
systématique, les premières victimes de leurs choix politiques furent les chrétiens d'Orient 
et cela pour le plus grand profit de leurs adversaires musulmans, le plus souvent de confes- 
sion sunnite. 
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notre point de vue désolante — de l’« Arménien errant ». Les A. dressent 
un tableau complet de l’ensemble des communautés diasporiques armé- 
niennes qui émergent progressivement dans le monde entre le XI° et le 
XIX" siècle (Afrique, Europe, Proche et Moyen-Orient, Asie). Il n’y a rien 
à ajouter aux propos d’AJPM qui concluent ce chapitre : « Néanmoins, 
jusqu’au génocide, la diaspora put nourrir l'illusion que cette évolution 
favoriserait la création d’un État arménien, ouvrant la possibilité de réuni- 
fier la nation toute entière. C’est encore le rêve que tentera de réaliser la 
RSS d’Arménie en favorisant le rapatriement des communautés diaspo- 
riques. Mais c’est déjà trop tard, car la catastrophe de 1915 constitue une 
brisure si définitive que plus de la moitié des Arméniens ont désormais 
perdu toute chance de retour » (p. 317). 


Fort heureusement, même après 1375, il reste des Arméniens en 
Arménie qui vivent désormais sous le joug des Turcomans. Le chapitre 9 
— « Empires 1375-1639 » analyse avec précision cette période particu- 
lièrement difficile que connaît le pays. Ainsi, l'Arménie Majeure est 
confrontée aux missions catholiques menées notamment par les Uniteurs 
dominicains qui s’appuient sur un vaste corpus scientifique comprenant 
de nombreuses traductions arméniennes — comme l’Organon d’Aristote 
ou le Précis théologique de Thomas d’Aquin. En dépit d’un contexte poli- 
tique catastrophique, l’Église arménienne réagit vigoureusement — preuve 
supplémentaire que le christianisme constitue réellement l’âme du peuple 
arménien — avec le vardapet (« docteur ») Yovhannés Orotnec‘i (1313- 
1388) et surtout son disciple, Grigor Tatewac‘i (1346-1409). L'œuvre de 
ce maître est colossale : auteur de dizaines de traités doctrinaux, exégé- 
tiques ou homilétiques, il rédige aussi une réfutation en règle de la reli- 
gion musulmane. Surtout, Grigor compose une Somme théologique dans 
laquelle il s'oppose d’ égal à à égal à celle du Docteur angélique pour défendre 
l'Église arménienne. Également peintre talentueux comme le montrent les 
deux évangiles illustrés par ses soins qui nous ont été conservés, Tatewac'i 
représente l’un des plus grands philosophes de l’Orient médiéval. Las, il 
reste aujourd’hui largement méconnu malgré les remarquables travaux de 
Sergio La Porta’. 

En dépit des terribles déprédations qu’il avait causées, les triomphes de 
Tamerlan auraient pu préserver l’Orient de la domination ottomane et évi- 
ter la chute de Constantinople le mardi 29 mai 1453. Mais ses successeurs 


? Voir inter alia S. La Porta, « Grigor Tat‘ewac‘i et l’école monastique de Tat'ew », 
Illuminations d'Arménie. Arts du livre et de la pierre dans l'Arménie ancienne et médié- 
vale, Genève, 2007, p. 205-209. 


300 A. MARDIROSSIAN 


ne parvinrent pas à pérenniser ses victoires et bientôt les Ottomans élimi- 
nèrent tous leurs rivaux aussi bien chrétiens que musulmans. À l’aube du 
XVI siècle, deux empires se font face en Orient : les Turcs ottomans 
sunnites opposés de façon irréductible aux Perses safavides chiites. Les 
victoires de Chah Abbas I" (1587-1629), le plus glorieux monarque safa- 
vide, furent accompagnées de la « Grande Déportation ». Plusieurs cen- 
taines de milliers d’Arméniens — dont un grand nombre mourut en route — 
furent installées de force en Iran. Les survivants fondèrent notamment la 
Nouvelle Djoulfa. En 1639, l’Arménie retrouve enfin la paix après avoir 
constitué un champ de bataille pour les Turcs et les Perses pendant plus 
d’un siècle. Le partage du pays auquel procèdent alors les deux puis- 
sances ennemies ne se modifiera guère jusqu’au XIX" siècle. 


Le titre du chapitre 10 — « Lumières 1639-1800 » — choisi par les 
A. fait évidemment référence à l’essor intellectuel du Grand Siècle en 
Europe et aux doctrines philosophiques qui se développent tout particu- 
lièrement en France. Les Arméniens qui sont écartelés entre les Ottomans 
et les Safavides ne perçoivent qu’un « écho assourdi » de ces nouveautés 
occidentales. Dans la partie turque, les populations arméniennes sont sou- 
mises aux dévastations des pillards musulmans Celali que le sultan ne 
peut ou ne veut refréner. Dans le même temps, les tensions religieuses 
s’accroissent et occasionnent les néomartyrs d’Anatolie. Dans les villes 
et les villages, les musulmans tolèrent mal la présence de chrétiens pour- 
tant déjà réduits à l’état inférieur et humiliant de dhimmi. AJPM décrivent 
de façon poignante le récit de ces fidèles arméniens qui, en dépit des 
violences et des tortures qu’ils subissent de la part des mollahs et d’habi- 
tants fanatiques, refusent de se convertir à l’islam et finissent par être 
exécutés au nom du Christ. 

La situation lamentable des Arméniens ottomans tranche quelque peu 
avec celle moins défavorable dont jouissent leurs compatriotes vivant 
en Perse. Là, en dépit de « la rigueur du joug safavide », les marchands 
arméniens de la Nouvelle Djoulfa accèdent à une certaine prospérité grâce 
à leur implication dans le commerce international. Cette situation profite 
au catholicossat d’Éjmiacin qui bénéficie de l’aide de ces fidèles ayant 
fait fortune. L'Église arménienne, en dépit de la résurgence de mouve- 
ments sectaires qui l’affaiblissaient, enregistre un renouveau monastique, 
même si des divisions intestines continuent de la miner. Bien que la Nou- 
velle Djoulfa perdît son autonomie à la fin du XVII° siècle, la fortune des 
marchands arméniens — dont certains se sont convertis à l’islam ou se 
sont installés en Inde pour ne pas perdre leurs richesses — ne fut pas 
significativement remise en cause. 
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Le développement de l’imprimerie va stimuler la conscience nationale 
des Arméniens. Tandis qu’on espère en d’hypothétiques libérateurs euro- 
péens, qui ne viendront jamais, on échafaude des projets d’émancipation. 
Surtout, un nouvel acteur entre en scène : l’Empire russe. Même si Pierre 
le Grand, après bien des hésitations, n’intervient pas dans le Caucase, les 
Arméniens se rebellent notamment dans le Karabagh et le Siwnik°. C’est 
là que prend place l’épopée de Dawit Bēk et de Mxit‘ar Sparapet qui, 
de 1722 à 1730, résistent héroïquement aux troupes régulières ottomanes 
envoyées par le sultan pour écraser dans le sang le légitime désir d’indé- 
pendance et de liberté des Arméniens. Dans le même temps, on assiste 
aux prémices d’une renaissance culturelle arménienne avec, du côté catho- 
lique, l’œuvre de Mxitar de Sébaste à laquelle répond, du côté aposto- 
lique, l’action de Vardan BatiSec'i. 

L'Empire ottoman, qui entre en déclin, perd l’Arménie orientale au 
XVII siècle au profit des Perses qui bénéficient pour l’occasion de l’aide 
des Arméniens. Bientôt, la Russie, qui se sent désormais assez forte pour 
ne plus ménager les Turcs, laisse entendre son souhait de libérer l’en- 
semble des populations chrétiennes, des Balkans à la Transcaucasie. Tou- 
tefois, les Russes vont finalement se dérober non sans trahir leur allié 
géorgien Erek’le. Les Empires ne peuvent être que conquérants et cyniques, 
et les Géorgiens ou les Arméniens se sont, en l’occurrence, révélés bien 
naïfs. On observe ainsi, avec AJPM, qu’« alors que les Arméniens rêvaient 
d’être maîtres chez eux sous la souveraineté d’un monarque chrétien qui 
les délivrerait de la présence et de l’oppression musulmane, les Russes ne 
visaient qu’à l'expansion de leur empire (...). Ils se gardèrent de démentir 
les utopies politiques et militaires des intellectuels et entretinrent méthodi- 
quement le mythe messianique de leur venue » (p. 397). 


Le XIX® siècle marque pour l’Arménie une époque de « Modernité 
1801-1878 » — chapitre 11. Après avoir annexé la totalité de la Géorgie, 
les Russes entament enfin les prémices d’une conquête de la Transcau- 
casie aux dépens des Empires ottoman et perse, ce dernier étant gouverné 
par la dynastie des Qadjars depuis 1794. 

Au sein de l’Arménie ottomane, un gouffre s’était creusé entre les 
paysans de l’Arménie occidentale — doublement écrasés par la fiscalité 
étatique et plus encore par les potentats kurdes locaux qui les maltrai- 
taient plus ou moins férocement —, et la communauté arménienne de la 
capitale régentée par l’oligarchie fortunée des amira. Pour essayer d’en- 
rayer le déclin inéluctable de son Empire, le sultan Abdülmecid (1839- 
1861) inaugure l’ère des Tanzimat (« réformes »). Prétendument inspi- 
rées des principes occidentaux, ces mesures administratives très limitées 
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maintiennent l’illusion d’un semblant de démocratisation pour les Armé- 
niens de Constantinople. Le texte pompeusement dénommé « Constitu- 
tion » arménienne publié en 1860 ne représente aux yeux du sultan qu’un 
simple document administratif qui concerne le fonctionnement commu- 
nautaire de l’Ermeni Millet. Ces réformes en trompe-l’œil n’améliorent 
aucunement la situation des paysans chrétiens de l’Anatolie qui vivent 
plus que jamais dans le désespoir et l'insécurité. L’incapacité de l’État à 
régler ce problème conduit in fine à l’internationalisation de la « question 
arménienne », qui relève désormais de l’expansion russe et du jeu trouble 
des puissances occidentales. 

Après avoir vaincu Napoléon, les Russes se lancent pour de bon dans la 
conquête de la Transcaucasie. Tour à tour, les Perses puis les Ottomans 
sont défaits entre 1825 et 1829. Moins d’un demi-siècle après, les troupes 
du Tsar qui occupent désormais une grande partie de l’ Arménie occidentale 
imposent aux Ottomans l’octroi d’une autonomie administrative garantis- 
sant la sécurité des populations arméniennes (Traité de San Stefano, mars 
1878). Aussitôt, les Anglais s’entendent secrètement avec le sultan Abdül- 
hamid pour exiger le retrait des troupes russes (en échange, ce dernier leur 
cède Chypre) tout en promettant de procéder à des « améliorations et des 
réformes » en faveur des Arméniens (Traité de Berlin, juillet 1878). Loin 
de protéger les populations arméniennes, cette clause particulièrement 
floue les désigne plus que jamais « comme la cause d’une menace perma- 
nente pour la souveraineté de l’Empire ottoman » et les expose « aux pires 
représailles, sans aucune protection crédible » (p. 441). En repoussant 
l’occupation russe qui aurait pu contraindre le sultan à appliquer de véri- 
tables réformes, les puissances occidentales ont préparé le terrain à l’exter- 
mination définitive des Arméniens et, plus généralement, des chrétiens de 
l’Empire ottoman. 

La récente commémoration du centenaire du génocide des Arméniens 
— dont le commencement est traditionnellement daté du 24 avril 1915 — 
a donné lieu à une véritable « explosion » bibliographique. Rien qu’en 
langue française, environ 70 ouvrages — dont plusieurs d’un niveau 
médiocre — ont ainsi été composés. En moins d’une cinquantaine de 
pages, le chapitre 12 — « Génocide 1878-1918 » — rédigé par AJPM rend 
inutile la lecture d’une majeure partie de cette littérature et dresse — en 
tirant parti des excellents travaux d’Yves Ternon et de Vahakn Dadrian — 
une synthèse à la fois précise et approfondie de la pire période de l’histoire 
de l’Arménie. Les A. démontent ainsi les mécanismes et les linéaments 
d’une catastrophe dont les prémices remontent en réalité bien avant la 
première guerre mondiale. 
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Au lendemain du traité de Berlin, Abdülhamid commence par gagner 
du temps pour ne pas mettre en œuvre les « améliorations et réformes » 
— qu'il n’a jamais eu l’intention d’appliquer — tout en modifiant en 
profondeur la situation démographique afin de rendre impossible toute 
idée d’autonomie arménienne. Dans le même temps, apparaissent les par- 
tis politiques arméniens qui, d’une part, prônent l’autodéfense ou l’insur- 
rection politique, et d’autre part, exhortent les puissances européennes à 
exercer de fortes pressions sur les Ottomans”. La réponse d’Abdülhamid 
ne se fera guère attendre. Le dhimmi arménien qui avait eu l’outrecuidance 
de légèrement relever la tête méritait une « leçon ». Celle-ci, qui fera 
250 000 victimes d’après les évaluations les plus prudentes, ne constitue 
cependant pas un crime de même nature que le génocide de 1915. Ainsi, 
« on se gardera de ‘mettre sur un même niveau les pratiques hamidiennes 
d’ablation partielle du corps social arménien, pour en quelque sorte le 
réduire à des proportions politiquement acceptables, et la politique d’ho- 
mogénéisation ethnique’ mise en œuvre lors de la Première Guerre mon- 
diale »!! (p. 459). 

La révolution déclenchée par les Jeunes Turcs qui triomphe en 1908 
lance le compte à rebours du génocide qui se réalisera finalement durant 
la première guerre mondiale. Cette période est finement analysée par les 
A. qui mettent en lumière les contradictions dans lesquelles se débattent 
les partis politiques arméniens!?. La prétendue révolution libérale suggé- 
rée initialement par l’Ìttihad afin de renverser le sultan n’était qu’un leurre 
et une stratégie pour bénéficier de l’aide des Arméniens et des autres 
minorités avant de tomber le masque d’un nationalisme exacerbé adossé 
sur une dimension religieuse prégnante qu’une bonne part de l’historio- 
graphie n’a jusqu'ici pas su ou voulu appréhender. 

Dès 1909, les massacres ciliciens représentent la première « leçon » 
administrée par les Jeunes Turcs aux Arméniens. Las, une grande majorité 
des dirigeants arméniens ne remirent pas réellement en cause leur colla- 
boration avec un pouvoir dont l’un des principaux objectifs — si ce n’est 
le principal — était devenu l’élimination des populations arméniennes de 


10 Ce dernier point illustre d’après nous la légèreté et l’immaturité politique des partis 
arméniens qui espéraient une aide de la part de puissances dont les intérêts profonds ne 
coïncidaient en aucune façon avec ceux des Arméniens. 

11 Les A. citent ici R. H. Kévorkian, Le Génocide arménien, Paris, 2006, p. 986. 

12 Là encore, ces derniers ont fait preuve d’une naïveté incompréhensible en pen- 
sant que les Jeunes Turcs allaient instaurer un régime prônant l’égalité juridique de 
l’ensemble des citoyens ottomans indépendamment de leurs appartenances ethnique et 
religieuse. 
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l’Empire”. À ce stade, personne ne pouvait ignorer ce noir dessein sachant 
qu'après la perte de ses dernières possessions européennes, l’Empire — 
dirigé désormais par l'idéologie panturquiste et « islamiste » de l’Âttihad — 
ne pouvait laisser échapper l’Anatolie qui constituait son cœur. Les jours 
des Arméniens étaient comptés. Le déclenchement de la première guerre 
mondiale fournit l’occasion rêvée à Talaat Pacha et ses sbires de mettre 
en œuvre le projet d’extermination totale des Arméniens et leur expulsion 
de leurs terres historiques qu’ils murissaient déjà depuis plusieurs années. 

AJPM retracent de façon synthétique le déroulement de l’entreprise 
génocidaire perpétrée par les Jeunes Turcs en évoquant l’ensemble des 
motifs et des enjeux qui la sous-tendaient. Le chapitre se conclut avec une 
présentation du bilan numérique et la question de la qualification de géno- 
cide du crime commis. Les A. examinent également les responsabilités de 
l'ttihad, mais aussi les complicités allemandes et l’échec de la justice 
promise par les Alliés. Au total, les Arméniens, eux, perdent environ les 
deux-tiers de leur population et 90% de leurs terres historiques ! De fait, 
l’ensemble des crimes commis « furent imputés exclusivement à l’{tihad, 
de façon à exonérer l’État turc du devoir de réparation. Ainsi était sau- 
vegardé tout le bénéfice de l’opération, la spoliation des biens des dépor- 
tés. Quant au bénéfice territorial remis en cause par les Alliés, les succès 
militaires de Mustafa Kemal allaient bientôt permettre de les conserver. 
Toujours niée par la Turquie actuelle, la qualification de génocide » 
(p. 489) a été reconnue à ce jour par environ une trentaine d’États!* et un 
certain nombre d’instances internationales. 


La brève période de l’« Indépendance 1918-1920 » — chapitre 13 — 
fait l’objet d’un examen stimulant et enlevé. La révolution bolchevique 
de 1917 et l’éclatement de la Transcaucasie vont imposer aux Arméniens 
une indépendance qui prend la forme d’une république sise sur un terri- 
toire aux proportions ridicules de 12 000 km?, centrée autour d’Érévan 
qui ne comptait à la veille de la Grande Guerre que 30 000 habitants. 
La population totale de ce minuscule pays dirigé par un gouvernement 


15 La clairvoyance et l'honnêteté du général Andranik — aussi grand militaire que 
politique — qui refuse toute collaboration avec les Jeunes Turcs apparaissent malheureu- 
sement comme une exception. 

14 Parmi les 57 membres de l'Organisation de coopération islamique — dont fait évi- 
demment partie la Turquie — seuls le Liban (qui n’est pas officiellement un État musulman) 
et la Syrie ont reconnu le génocide des Arméniens. 

15 C’est à Richard Hovannisian et Anahide Ter Minassian que revient le mérite d’avoir, 
dans deux ouvrages de dimension très différente, retracé l’histoire de la renaissance de l’État 
arménien. 
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tenu par le parti daÿnak avoisine un million d’habitants dont près d’un 
tiers sont des musulmans, auquel s’ajoutent 300 000 rescapés du géno- 
cide, dont le taux de mortalité est effrayant en raison des conditions de 
dénuement absolu dans lequel se trouve ce fragment d'Arménie. 
Proclamée le 28 mai 1918, cette indépendance ne fut possible qu’à la 
suite d’une série de victoires — la plus importante à Sardarapat — aussi 
inespérée que vitale remportée par les Arméniens sur les troupes turques 
entre les 21 et 25 mai. De fait, en cas de défaite, les Turcs auraient terminé 
le travail de l’Îttihad et l'Arménie et les Arméniens auraient été définiti- 
vement rayés de la carte. Malheureusement, les dirigeants politiques 
arméniens à la fois inexpérimentés et divisés ne surent pas tirer pleine- 
ment profit de ces victoires héroïques. En dépit de tous leurs efforts, sou- 
vent méritoires, la jeune République ne parvint pas à survivre. Bientôt, un 
choix simple s’offrit au pays : être soviétisé ou disparaître sous les coups 
de la Turquie kémaliste qui s’apprêtait à lancer son offensive finale. Le 
29 novembre 1920 les Bolcheviks prenaient le pouvoir et faisaient aussi- 
tôt payer aux Arméniens le prix de leur « sauvetage » : la Turquie récu- 
père des territoires situés au sud de l’Araxe, tandis que l’attribution du 
Karabagh conférée en 1918 par les Britanniques à la République indépen- 
dante d’Azerbaïdjan, était transférée à l’Azerbaïdjan soviétique qui rece- 
vait en outre le Naxijewan pourtant peuplé d’Arméniens et naguère 
concédé par les Alliés à la République indépendante d'Arménie. 
S'agissant de l’Arménie occidentale, la situation est encore plus catas- 
trophique. Le traité de Sèvres signé le 10 août 1920 par l’ensemble des 
puissances y compris la Turquie avait dessiné — à l’initiative du pré- 
sident américain Woodrow Wilson — une Arménie unifiée comprenant 
sept vilayets, la Cilicie et le Caucase. Ce traité ne sera jamais ratifié et 
encore moins appliqué du fait qu’entre-temps, profitant du retrait des 
troupes russes consécutif à la révolution bolchevique, Mustafa Kemal 
avait réorganisé l’armée turque en bénéficiant de la passivité, voire de la 
bienveillance, de l’ensemble des puissances. Le traité de Lausanne signé 
le 24 juillet 1923 annulait celui de Sèvres pour consacrer les frontières 
de l'URSS avec la Turquie, non sans autoriser cette dernière à interdire 
le retour des réfugiés arméniens, créant ainsi environ 700 000 apatrides ! 
AJPM résume parfaitement l’issue de cette période pour les Arméniens : 
les daÿnak et leurs adversaires non bolcheviks se sont laissé berner par les 
promesses et les capacités militaires des Alliés tout en sous-estimant leurs 
dissensions et leurs violentes rivalités politico-économiques. Leur crédulité 
les a mené à croire jusqu’au bout que les traités de paix restaureraient 
l'Arménie historique et assureraient sa sécurité. « Nul doute que ce 
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mirage n’ait partiellement détourné la première République arménienne de 
la seule ambition territoriale réaliste à quoi elle devait aspirer : la réunion 
de tous les foyers arméniens de l’ancien Empire russe ». Les A. concluent 
toutefois au sujet de l’éphémère République : « Quand on songe au chaos 
initial dont avaient hérité les fondateurs, on ne peut qu’admirer l’émer- 
gence de structures administratives, si embryonnaires qu’elles aient été. 
La réflexion sous-jacente n’a pas été perdue. (...) ». Ainsi, « il serait tout 
à fait injuste de ne pas reconnaître les acquis du régime, dont bénéficia plus 
tard l’Arménie soviétique et qui sont devenus l’héritage de l’actuelle 
Arménie indépendante » (p. 525). 


Devenue soviétique pour ne pas disparaître, l’Arménie entame en 1920 
une nouvelle page de son histoire, qui en dépit de sa durée relativement 
brève (71 ans), a profondément marqué son destin. AJPM — qui ont eux- 
mêmes vécu dans le pays entre 1975 et 1977 — restituent avec précision 
cette période cruciale dans leur chapitre 14 — « Soviétisation 1920-1991 ». 
Aussitôt installé, le nouveau pouvoir met en place une politique répressive 
qui va devenir véritablement meurtrière durant l’ère stalinienne, notamment 
avec les terribles purges des années 1936-1939. Face à ce régime de terreur, 
l'Église apparaît plus que jamais comme le refuge de l'identité nationale 
arménienne. La courageuse résistance menée par le catholicos Gevorg V, 
puis son successeur Xoren, qui sera assassiné en 1938, débouche sur de 
violentes persécutions antichrétiennes!$. Au total, la terreur stalinienne 
occasionne plusieurs centaines de milliers morts et affaiblit un pays qui 
commençait à peine de se remettre des catastrophes de la première guerre 
mondiale. 

Or, la seconde guerre mondiale, qui débute en 1941, va largement chan- 
ger la situation. Staline n’hésite pas à instrumentaliser toutes les confes- 
sions pour mener la « grande guerre patriotique ». Plus généralement, le 
tyran consent à des concessions nationales, et l’ Arménie sacrifiera près de 
200 000 de ses enfants pour contribuer au triomphe de l'URSS sur l’Alle- 
magne nazie et ses alliés. Dans l’euphorie de la victoire est instaurée une 
politique de « rapatriements » des Arméniens de la diaspora qui se solde 
rapidement par un cuisant échec. 


16 Dès le V° siècle, le christianisme constitue la clef de voûte de l’identité arménienne ; 
de fait, il devient rapidement inconcevable d’appartenir à la nation arménienne sans adhérer, 
dans le même temps, à la religion du Christ ; sur ce thème nous nous permettons de renvoyer 
à notre récent article, « ‘Religion des pères’ : le christianisme en Arménie des origines à 
nos jours », Istina LXI, 2016, p. 145-167. 
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La mort de Staline amorce un timide assouplissement du régime et 
entraîne le développement d’une « histoire et [d’une] politique monumen- 
tale ». Surtout, le réveil de la conscience nationale, né de la déstalinisation 
aboutit à la commémoration du cinquantième anniversaire du génocide en 
1965. Dans le même temps, le pays se développe progressivement tant sur 
le plan économique que culturel. Mais le système soviétique ne résiste pas 
à ses contradictions internes et aux attaques externes venues de l’Occi- 
dent. L'URSS s'effondre brutalement en 1991. 

Avant cela, le 20 février 1988, le soviet du Haut-Karabagh réclame son 
rattachement à la RSS d'Arménie. En réponse à cette demande pacifique 
et faite en conformité avec la législation soviétique, des centaines d’Armé- 
niens sont assassinées dans des conditions atroces par des Azéris à Sumgaït 
entre les 27 et 29 février, sans que les autorités n’interviennent. Pis encore, 
Moscou condamne à peine ce pogrom et truque l’état civil pour diminuer 
au maximum le nombre des victimes. En juin se forme le Comité Karabagh 
composé de jeunes intellectuels arméniens, qui porte désormais les reven- 
dications de tout un peuple en état d’insurrection. Peu après, le 7 décembre 
1988, le nord de l’Arménie est touché par un violent séisme dont le bilan 
s’élève au moins à 50 000 morts ! Non content de ne pas dépêcher immé- 
diatement des secours, Mikhaïl Gorbatchev en profite pour faire emprison- 
ner les meneurs du Comité Karabagh. Dès lors, des grèves et des manifes- 
tations gigantesques paralysent le pays. Le 21 septembre 1991, l’Arménie 
proclame son indépendance par référendum, et Levon Ter Petrosian, chef 
du Comité Karabagh puis du Mouvement national arménien, est élu Pré- 
sident de la République. 

AJPM consacrent une longue conclusion intitulée « Industrialisation, 
enseignement et culture » à cette période soviétique. En dépit de ses ter- 
ribles travers, le régime communiste, du moins après la déstalinisation, a 
contribué au développement vigoureux de la culture et de l’éducation en 
introduisant un système généralisé d’instruction publique, mais aussi d’en- 
seignement supérieur ainsi que de recherche. Les A. précisent : « En moins 
d’un siècle, un État de tradition rurale, tout juste doté d’un séminaire 
patriarcal, est devenu un foyer de science, d’art et de lettres. Pour la pre- 
mière fois dans l’histoire de l’Arménie la culture a cessé d’être un domaine 
réservé des élites pour devenir l’affaire de tous. Le sentiment national s’en 
est trouvé grandi, affiné, renforcé. C’est un potentiel qui demeure pour 
l’avenir, quelle que soit l’ampleur de la crise présente » (p. 585). 


Le quinzième et ultime chapitre de l’ouvrage — « Aujourd’hui » — 
retrace les deux premières décennies de la seconde République d'Arménie. 
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Cette nouvelle indépendance commence quasiment aussi difficilement 
que la première : un demi-million de sinistrés du tremblement de terre, 
300 000 réfugiés d'Azerbaïdjan, une situation économique désastreuse, et 
surtout un territoire enclavé à l’est, au sud et à l’ouest entre l’Azerbaïdjan 
et la Turquie qui infligent solidairement à l’ Arménie un blocus qui n’émeut 
en aucune façon la « communauté internationale ». Dans ces conditions, 
l'Arménie ne peut s’écarter de l’alliance russe qui a joué un rôle important 
dans le déroulement de la guerre du Karabagh. Toutefois, c’est avant tout 
à leur courage et à leur détermination que les Arméniens doivent leur 
victoire sur l’Azerbaïdjan à l’issue d’un affrontement — conclu pour le 
moment par un cessez-le-feu signé le 12 mai 1994, et régulièrement violé 
depuis par la partie azérie — qui a permis de libérer la majeure partie de 
l’Arc'ax mais aussi de contrôler environ un septième du territoire azéri 
afin de se prémunir des attaques ennemies. 

Les années qui suivent l’indépendance sont aussi consacrées sur le plan 
intérieur à un lent rétablissement de l’équilibre énergétique et à une sta- 
bilisation monétaire. Sur le plan international, l’Arménie parvient à établir 
d’excellentes relations avec l’Iran — les deux peuples se côtoient depuis 
plus de vingt-cinq siècles. Les rapports sont beaucoup moins faciles avec 
la Géorgie qui est résolument tournée vers l'Occident tout en entretenant 
d’excellentes relations avec l’ Azerbaïdjan et la Turquie. En outre, la dif- 
férence confessionnelle et plus que tout la question du Javax, territoire 
historiquement arménien cédé à la Géorgie par les Britanniques empoi- 
sonnent — en dépit de l’extrême effacement des autorités arméniennes 
sur ce point — les relations arméno-géorgiennes. Mais la vexata quaestio 
demeure les liens avec la Turquie. Non contents de ne pas reconnaître le 
génocide de 1915, les gouvernements turcs successifs refusent d’établir 
des relations diplomatiques avec l’Arménie aussi longtemps que le Kara- 
bagh ne sera pas rendu à l’ Azerbaïdjan ! 

Sur un tout autre plan, les rapports entre la République d'Arménie et la 
nombreuse diaspora arménienne ne sont pas toujours aisés. Toutefois, en 
dépit des différences qui demeurent — notamment sur le plan linguistique — 
les contacts sont de plus en plus étroits et fréquents. Bien plus, le sentiment 
d’appartenance reste extrêmement puissant, stimulé par la mémoire du géno- 
cide mais aussi — et c’est heureux — la fierté d’une culture aussi ancienne 
que riche. 

Enfin, en 2001, la célébration du 1700° anniversaire de la conversion 
du pays a renforcé le prestige du catholicossat dirigé par Garegin II. Cet 
évènement considérable a contribué au renforcement de la conscience reli- 
gieuse nationale et a permis de mettre en lumière le ciment ultime, qui, 
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au-delà de toutes leurs différences, relie les Arméniens où qu’ils vivent à 
travers le monde. 


La conclusion générale (p. 621-625) opère, par un habile jeu de miroir 
entre le plus célèbre chroniqueur arménien — Movsés Xorenac‘i, le Pat- 
mahayr « Père de l’histoire » — et les problématiques actuelles auxquelles 
est confrontée l’Arménie, un condensé de trois mille ans d’histoire tourné 
vers l’avenir. La dernière phrase du livre — une magnifique citation de 
Paruyr Sevak — insuffle une note d’espoir : « Nous sommes peu, mais ce 
peu, on l’appelle Arméniens (...). Nous sommes là, nous serons et nous 
deviendrons plus nombreux ! » 

Les notes, qui vont à l’essentiel — la mention des sources et des tra- 
vaux majeurs —, sont placées à la suite du texte (p. 627-665) et précédent 
une bibliographie à la fois exhaustive et actualisée (p. 667-692). D'’utiles 
tableaux chronologiques, qui reprennent les quinze chapitres, (p. 693-734) 
complètent le riche appareil critique de l’ouvrage. 


Au terme de cette note qui ne rend que très partiellement compte 
de la richesse du travail d’AJPM, une conclusion s’impose : les lecteurs 
occidentaux disposent désormais d’une fresque complète de l’histoire de 
l’Arménie qui allie excellence scientifique et clarté pédagogique. Il est 
impératif que dans les années à venir, bien au-delà des cercles universi- 
taires, le plus grand nombre s’empare de ce livre afin de pénétrer au cœur 
de l’extraordinaire épopée trois fois millénaire des habitants du haut 
plateau arménien, dominé par le mont Ararat où se serait échouée l’arche 
de Noé. 


